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はじめに
マルティン・ハイデガー 1)（1889-1976）が提唱した世界＝内＝存在（In-
der-Welt-Sein）は、これまでの伝統的認識論によって語られてきた「主観
と客観の関係」（SuZ/60）としての世界とわれわれ人間との関係を覆す概
念である。この概念は日常的行為についてハイデガーが試みる「現象学的
分析（Phänomenologische）」（SuZ/27）において中心的な位置を占めている。
同時に、ハイデガーに現存在と命令される人間が世界の内に在る仕方で世
界と関わっていることをもこの概念は指し示している。ハイデガーの主著
である『存在と時間』の中で記述されたこの世界に対する分析は、現在ま
で展開されている思想・哲学においても、いまだ色褪せず理論的強度を保
っているだろう。
しかしながら、畏怖の念と根本的な思想の差異からハイデガー哲学に対
して批判的に論じているエマニュエル・レヴィナス 2)（1906-1995）は、こ
のハイデガーが提示した世界＝内＝存在に対しても異を唱えている。1961
年の著書である『全体性と無限』の第二部「内部性と家政」の中で、レヴ
ィナスは、世界とわれわれ人間との「分離という間」（TI/111）を論じる
ことを念頭に置きつつ、ハイデガーの世界＝内＝存在に反して、世界とわ
れわれ人間との間に根本的な隔たりがあることの証明を行っている。
この両者の世界論は、共に日常的行為への考察を基盤にしながらも、相
反する結論をそれぞれ導き出している。そこで、本稿はハイデガーとレヴ
ィナスの世界解釈についてのそれぞれの論考を比較する。この比較から、
なぜ両者が同じ現象学的見地による考究を行いながらも相反する結論を導
き出したのか、考察する。
以下、第一節にハイデガーの世界＝内＝存在の基本概念である「道具」
の解釈を試みる。第二節では、ハイデガーを意識したレヴィナスの論証を
検討する。この節で、レヴィナスがハイデガーの思想に依拠しつつ、その
瑕疵についての反論を我々は認めることになる。そして結論にて、レヴィ
ナスとハイデガー、それぞれの世界解釈において相反している点を考察す
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る。
1 「道具」から照合するハイデガーの世界性
『存在と時間』の中で存在論を企てたハイデガーは、現存在と名づけた
人間の根本構成を明らかにしなければならないと考えていた。このことか
ら必然的にハイデガーは現存在と世界との関係性へ目を向けることにな
る。かくして、「現存在の存在規定はわれわれが世界＝内＝存在と名づけ
る存在構成に基づいて（…）了解されなければならない」（SuZ/53）、とハ
イデガーは定義する。そして、『存在と時間』の中で、世界＝内＝存在を
論証する過程のうちに「世界を現象として記述する」（SuZ/63）試みは行
われる。
現象学的分析によって開拓された世界＝内＝存在という概念が、世界に
対する問いへの劇的な変化と新たな視点とを与えることになったのは周知
の事実だろう。既に明記しているが、これは、ハイデガーが新たに提起し
た世界への問いが主観と客観という二元論的な認識の世界観からの脱却か
つ認識論に対する存在論の優位性を示すことになったからである。つまり、
ハイデガーは、人間が「世界のもとですでにある存在（Schon-sein-bei-der-
Welt）」（SuZ/61）として、存在論的な意味において認識に先行する存在が
あることを示したのだ。
この証明は「最も身近な存在者の存在を現象学的に挙示することは日常
的な世界＝内＝存在の手引きによって成し遂げられる」（SuZ/66）とする
考えを導き、ハイデガーはその手引きが表れる「道具（Zeug）」（SuZ/68）
の分析を行っていく。この分析の意味は、世界＝内＝存在の手引きとして
の「道具」が、日常的に人間が生活しているような世界である前＝存在論
的世界に位置することから、現存在と世界との関わり方のなかで存在論的
に露わになることを指し示すことにある。つまり「配慮的交渉」（SuZ/68）
というこの人間の「道具」との関わり方は、日常的行為のうちに、存在論
的な世界一般性を表象すると思われる。実際、ハイデガーは身近な具体例
を挙げて、「道具」に対する分析を試みる。
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道具とは、ほかの道具との相属性にもとづいて、つねに道具性に応じ
ている。つまり、筆記用具、ペン、インク、紙、下敷、机、ランプ、
家具、窓、ドア、部屋は相続している。これらの「事物」が、まず個
別に姿を現し、それから実在的なものの全体として部屋を満たす、と
いうことでは決してない。一番さきに出会うものは、（…）、部屋であ
る。（…）。個別的な道具とは、いつもすでに道具の全体性
（Zeugganzheit）に発見されている。3)
上記の引用におけるハイデガーの論旨は、「道具」が、個別的に存在し
ているのではなく、すでにある道具の全体性と呼ばれるその主題から見い
だされるものと証明すること、と推測される。先の引用に沿うと、ペンや
机、家具などは「部屋に居る」という目的における「道具」全体の連関に
属していると理解できる。この道具全体の連関を、ハイデガーは「差し向
け（Verweisung）」（SuZ/84）と呼ぶ。そして、「差し向け」で構成される
「道具」の連関全体を「適所全体性（Bewandtnisganzheit）」（SuZ/85）と性格
づけている。したがって、個別的な諸道具が或る目的の連関に相属してい
ることこそ、ハイデガーにとって、本当の「道具」なのである。この「道
具」を、ハイデガーは「道具を使用している交渉において、（…）、《～す
るためのもの》という性質を（…）前提とする」「SuZ/69」ものと定義し
ている。そして、この定義から導き出される、「〈～のため（Um… zu…）〉
へ帰着する」（SuZ/68）「道具」は「～ための」或る目的の連関に位置づけ
られることで、はじめて露わになると言えるだろう。
また、この「適所全体性」は現存在にとってあらかじめ「了解
（Verstehen）」（SuZ/87）されているからこそ成り立っている。よって、こ
の「道具」が「適所全体性」の性格を有するためには、自己自身に開かれ、
「了解」されていなければならない。そして、このことから、自己理解に
よってすでに世界は開かれているということが「道具」を扱う現存在には
必要とされる。この世界が自己に開示されていることを、ハイデガーは
「有意義性（Bedeutsamkeit）」（SuZ/87）と呼ぶ。
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これらの連関は、それら自身のもとで根源的な全体性として絡み合っ
ており、（…）、その中であらかじめ現存在が自己の世界＝内＝存在を
理解することを自己に与える、指意（Be-teuten）として存在している。
この指意の連関全体をわれわれは有意義性（Bedeutsamkeit）と呼ぶ。4)
このように、「開示された有意義性は現存在の、それの世界＝内＝存在
の、実存論的構造として」（SuZ/87）理解される。そしてこの「有意義性」
から、ハイデガーにとっての世界と現存在との関係は不可分であることが
十分に推論できる。つまり、現存在である人間にとってすでに「世界のな
かで理解できている」（SuZ/54）ような親和性が世界と人間との関係に備
わっているのだ。したがって、ハイデガーが提唱した世界＝内＝存在は、
世界と現存在との関係において人間を現に存在するものとして現存在たら
しめている条件かつ分離不可能な関係だと考えられる。
以上のように、ハイデガーに端を発してサルトルやメルロ＝ポンティな
どにまで、この世界＝内＝存在の思想は後世にわたって流布することにな
る。しかし、ヨーロッパ思想界に多大なる影響を与えたこのハイデガーの
思想に対して、ハイデガーに直接学び現象学のフランスへの橋渡し役にも
なっているエマニュエル・レヴィナスは、世界＝内＝存在の思想を部分的
には継承しながらも、正面から批判している。その批判の一部である世界
についての見解は、一見ハイデガーが徹底的に批判を加えた伝統的認識論
を擁護するかのような議論に思われるかもしれない。だが、むしろハイデ
ガーが提唱した世界＝内＝存在に対してより徹底した現象学的分析が行わ
れていることを次節で確認する。
2 レヴィナスにおける「元基」としての世界
レヴィナスが著した『全体性と無限』第二部は、主に現象学的見地から
分析した世界論が展開されている。この中で、レヴィナスは、ハイデガー
的世界＝内＝存在の思想に依拠しながらも、ハイデガーが提唱したものと
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は全く別種の世界＝内＝存在を垣間見せている。レヴィナス自身はこれを、
この著書のなかで一度しか使っていないが、「元基＝内＝存在（Etre-dans-
l’élément）」（TI/142）という用語で示す。それでは、いったい「元基」と
は何であるか、レヴィナスの言葉を確認する。
諸事物は所有に準拠し、持ち運びが可能で、動産である。それに対し
て、諸事物が私に到来するところからの環境（milieu）は、共通の基
盤あるいは場所、所有不能で、本質的に、「誰のものでもなく」、相続
人を欠いて存在している。すなわち、大地、海、光、都市である。あ
らゆる関係や所有は内包し包摂されうることなしに内包し包摂する所
有不能のものの只中に位置づけられている。われわれはこの所有不能
なものを元基態（élémantal）と呼ぶ。5)
前節で確認したハイデガーにとっての世界はすでに自己に開かれてお
り、ある意味でその世界は現存在の所有物のようであった。しかし、レヴ
ィナスにとって、「環境」としての世界は誰のものでもなく所有不能なも
のと定義される。この定義は、一見、伝統的認識論に基づく世界解釈の蒸
し返しに思われる。だが、これはハイデガーの世界 =内 =存在を含めた従
来の世界論との一線を画すためのレヴィナス独自の世界に対する視座によ
るものではないだろうか。たしかに、ハイデガーの思想の中でもこの「環
境（milieu）」に類するような「環境世界（Umwelt）」（SuZ/66）という概念
が存在している。しかし、この概念は「事実的な現存在が現存在として
「そのうちで」「生活して」いるところ」（SuZ/65）とする前存在論的‐実
存的世界概念そのもののことである。したがって、レヴィナスが示す媒体
としての「元基」は誰のものでもない人間にとっての「条件付けや先行」
（TI/136）であるのに対し、「環境世界」は現存在なしには成立し得ない場
を指しているという点から、両者の意味合いは全く異なると考えられる。
すなわち、「環境世界」は世界＝内＝存在なしに考えることはできないが、
「環境」は「条件付けや先行」そのものとしてわれわれ人間を「それに内
包し包摂されうることなしに、内包し包摂する」（TI/138 註 5参照）こ
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とから世界と人間との「分離」を可能とする。かくして、レヴィナスは、
主観が客観と認識するような伝統的世界解釈とは異なり、この誰のもので
もない「環境」のうちに存在している人間を元基＝内＝存在と呼ぶ。
レヴィナスがわれわれ人間を元基＝内＝存在と呼称した理路については
示すことができたと考える。それでは実際、元基＝内 =存在である人間は
どのように世界と関わっているのかについて分析を試みる。この分析につ
いてもやはり、レヴィナスはハイデガーの思想を念頭に置きながら議論を
進めている。現象学的分析のなかで日常的な行為と世界とを結びつける最
も適切な存在者は、ハイデガーにとって、「道具」であった。一方、レヴ
ィナスは世界＝内＝存在における「道具」に対比されるものとして「糧
（nourriture）」（TI/154）という概念を差し出す。
われわれは「おいしいスープ」、空気、光、光景、労働、観念、眠り
などで生きている。これらは表象の対象ではない。われわれはこれら
で生きているのだ。われわれがそれで生きるところのものは、ペンが
それによって書かれる手紙に対して手段であるように、「生活手段」
でもない。また、コミュニケーションが文字の目的であるように、生
の目的でもない。われわれがそれで生きるところの諸事物は道具では
なく、ハイデガー的な用語である用在でさえない。これら諸事物の存
在は、ハンマーや針や機械の在り方として、実益を目的とする単純な
図式化によってくみ尽くされることはない。6)
ハイデガーの「道具」が〈～ための〉性格を有しており、或る目的の連
関に絡み取られていたことは既に確認している。このハイデガーの主張に
対して、レヴィナスは現象学的分析の対象としての世界に存在する存在者
をこの実益を目的とする「道具」の性格だけで説明するには不十分である
と考える。そして、「道具」によってハイデガーが説明できていない行為
にこそ、世界と人間との関係を読み解く鍵があるとレヴィナスは推測する。
この行為とは、人間が「〈～で生きる（vivre de…）〉」（TI/115）ことである。
そして、この対象となる「糧」という概念がレヴィナスの独自性を際立た
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せるのだ。
ただしハイデガー的「道具」が日常的行為には欠かせない存在者である
という点からすると、「糧」もまた同様に日常的なものであることからし
て、おそらく両者の間に存在論的なレヴェルでの違いは見いだされにくい
かもしれない。たしかに、ハイデガーが例に挙げるペンやハンマー等は人
間の生活を豊かにする要因の一つと考えられるからだ。しかしだからとい
って、ペンあるいはハンマー等の「道具」を使用することは人間の「少な
くとも、必要不可欠な維持活動（maintien）として」（TI/113）位置づけら
れることはないだろう。やはり、われわれ人間にとって必要不可欠な「維
持活動」は〈～で生きる〉内容、つまり、食物、空気、光、眠り、という
「糧」であることは紛れもない事実である。また、この「糧」は、「道具」
が人間によって使用されるように、単に食物や空気を目的（空気を吸い、
食べるというエネルギーを得て生命を維持することのみを目的とするこ
と）として行使されることはない。パンを例にすると、「パンによって生
きることは、（…）、たとえ労働し生きるためにパンを食べたとしても、私
は自分の労働および自分のパンで生きている」（TI/114）ことを意味して
いる。すなわち、人間が生きることはその生の内容を充たす必要があるが、
実のところ、その生の内容を充たす必要性によって、また生きることにな
るのだ。だからこそ、レヴィナスは「実益を目的とする単純な図式化」
（TI/113 註 7参照）では計ることが出来ない複雑な循環を繰り返す生を表
象する「糧」に注目するのだろう。
そして、既述したパンの例に見られるような、「活動がその活動自身に
よって自らを養うこととしてのこの仕方」（TI/114）をレヴィナスは「享
受（jouissance）」（TI/112）と呼ぶ。この「享受」の概念は人間が「糧」を
対象として〈～で生きる〉ことそのものを指し示している。
どんな対象も（…）享受に差し出される。たとえ私が用具としての対
象を把握するとしても、道具（Zeug）のようにその対象を扱うとして
も。道具の操作と使用、生にとっての役立っているあらゆる道具一式
への依拠―他の道具を製造するのに役立ち、また、手ごろな事物を近
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くするのに役立つということ──は享受において成し遂げられる。道
具一式また素材であるものとして、日常的な使用の対象は享受に従属
する──ライターは人びとが吸うタバコへ、フォークは食べ物へ、グ
ラスは唇に。あらゆる事物は私の享受に準拠しているのだ。これは月
並みな事実であって、道具性（Zeughaftigkeit）の分析はもはやこの事
実を消し去るには至らない。所有それ自体と抽象的な観念に対するあ
らゆる関連は享受に転化するのだ。7)
ここで改めて、ハイデガー的「道具」が否定される。それはこの存在者
としての対象が先ほどもハイデガーの存在者に対する説明の不十分さを指
摘した先ほどの批判とは別の新たな「道具」の範疇から逸脱する側面を持
つことによる。例えば、衣服は、元々われわれ人間の身体を外部から守り、
纏う物である。しかし、ファッションとしての芸術的な表現や飾りを成す
側面もあり、一概に用具としての対象の目的は確定していると言うことは
できないだろう。「享受」はこの目的が曖昧である存在者をも人間がそれ
で生きること（Vivre de…）に転化させることが可能なのである。この
「享受」によって、レヴィナスはハイデガーの現存在と「道具」との関係
が「外在的」（TI/137）に過ぎないことを示し、またこの関係をも覆うよ
うな人間と「糧」との関係を提言したのだ。
以上のように、レヴィナスは世界の起源を現存在に負託する世界＝内＝
存在の構造を否定する。そして、「道具」の有する目的という性格には汲
みつくされない「糧」を「享受」する人間の在り方の理論を構築すること
で新たな世界（元基）について論じている。繰り返すが、このレヴィナス
の議論は以前の伝統的認識論による世界概念の再興を目指したのではな
い。むしろ、世界＝内＝存在の瑕疵を補うかのような議論を展開している
のではないだろうか。いずれにしても、その瑕疵を補うようなレヴィナス
の議論は、現象学的分析の徹底を目指したにもかかわらず、同様の手法を
取ったハイデガーのそれとは真逆の方向性を示したことになるだろう。最
後の節となる結論では、ハイデガーとレヴィナス、この両者における世界
論の方向性を分かつことになった分岐点を模索する。
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結論
本稿は、ハイデガーの世界＝内＝存在の理論と、ハイデガーの理論を覆
すためのレヴィナスの世界解釈を考察した。この考察から、レヴィナスの
ハイデガーに対する批判の主旨が、ハイデガーも採用した現象学的分析の
うちの方法論の一つである「現象学的演繹（déduction phénoménologique）」
（TI/14）の徹底によって、世界と人間との関係をふたたび伝統的認識論に
基づく世界解釈の主観と客観のような図式として浮かび上がらせること、
かつこの二元論的な伝統的認識論には基づかない新たな世界論の可能性を
目指したものだ、と考えられる。ここから導き出された可能性とは、誰の
ものでもない「元基」としての世界に分離しながら存在している人間の起
源を身体そのものに見出すことの可能性だと推論する。つまり、ハイデガ
ーが世界＝内＝存在の条件を言語に委ねているのに対して、レヴィナスは
人間の身体に自身の世界解釈の起源を負託していると考えることが、本稿
における最終的な主張である。最後に、この推論から浮かび上がるであろ
う、ハイデガーとレヴィナス、両者の世界解釈における言語と身体という
対立点を整理する。
まず、ハイデガーの世界＝内＝存在の考察を身体の観点から振り返る。
一見、ハンマーを揮う等の日常における身体的所作の現象学的分析を試
みていることから、ハイデガーも身体について言及していたように思わ
れる 8)。だが、あくまでもハイデガーにとってこの言及は現象それ自身か
らは示されていない本質的な現象を分析すること、言わば「症状
（Krankheitserscheinungen）」（SuZ/29）を探っていくことである。したがって、
ハイデガーは身体的所作の表立っていない現象の意味を分析しているだけ
であり、身体的所作そのものに関心を持っているとは言えず、おそらく人
間の身体を言語的解釈の一対象と捉えているに過ぎないと考えられる。そ
して、世界が自己に理解されていることで開示される「有意義性」の概念
からも理解できるように、ハイデガーは世界＝内＝存在が思考ないし言語
記号を前提としていると推測される。
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次に、レヴィナスの世界論における言語への関心であるが、これはハイ
デガーの身体に対する関心以上に高い。しかし、この関心の高さは、言語
が、「元基＝内＝存在」の議論を進めた先にある他者との「社会的関係」
（TI/111）において必要な概念であり、この「元基 = 内 = 存在」という
「〈同（Même）〉の只中で生起する諸関係の分析」（TI/112）を超えたとこ
ろに位置している、と解釈されていることに起因する。つまり、レヴィナ
スにおける言語は、〈同〉の分析ではなく、「〈他（Autre）〉へと導く超越そ
のものとの諸関係」（TI/112）において機能すると考えられる。このよう
に言語が世界を越えているとする考えは、レヴィナスが「言語は、自我に
先立っている表象を外に表すものではなく、それまで私のものであった世
界を共有物に位置づける」（TI/189）と論じていることからも推論できる
だろう。そしてこの考えとは反対に、身体は、前節でも例に挙げたような
パンや空気という「糧」を「享受」することについての現象学的分析から
も、レヴィナスの世界論において決定的な役割を担っているとたやすく推
察できる。また、「ハイデガーの現存在が飢えることは決してない。糧は
搾取の世界のなかの道具（ustensilie）として解釈することはできない」
（TI/142）と、目的による活動の側面しか持たないハイデガーの思想を現象
学的分析が不十分である 9)と批判したことからも、レヴィナスが明らかに身
体そのものを現象学的分析の主要な対象と捉えているが窺える。だからこ
そ、レヴィナスは人間の存在を誰のものでもない「元基」のうちに分離し
ながらも世界に依存しつつ生きるもの 10)と捉えているのだ。さらに、ハイ
デガーの言語を前提とした世界＝内＝存在の構造を意識してか、レヴィナ
スは「元基の享受からわれわれが記述する感受性は、思考の秩序に属さず、
感情の秩序に（…）属する」（TI/143）と明確に世界論における言語を越
えた身体の優位性を言葉にして、ハイデガーとの対立姿勢を強めている。
すなわち、「元基」としての世界のうちに存在するわれわれ人間は、思考
や言語を自らの存在条件としているのではなく、身体を条件として存在す
る、とレヴィナスは論じているのだ。
以上のことから、ハイデガーとレヴィナスの世界解釈の新たな対立基軸
を見い出すことができる。もう一度確認すると、ハイデガーの世界＝内＝
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存在にとって、身体は副次的な要素であって、言語を土台にその解釈が成
されていることが明らかになる。その一方、レヴィナスにおける〈同〉の
関係の分析である「元基＝内＝存在」の理論は、言語を〈他〉との関係に
位置づけているために、言語そのものを扱うことはない。むしろハイデガ
ーの世界＝内＝存在の理論とは逆に、レヴィナスは人間の身体そのものを
自身の理論の条件として構築していると結論付けることが出来る。かくし
て、我々はハイデガーの言語とレヴィナスの身体という両者の視点を対比
させ、さらなる世界＝内＝存在を起源とした世界論の構築を目指すべきで
ある。そして、このハイデガーとレヴィナスとの新たな対立点となる言語
と身体は、両者の世界解釈を紐解く上で新たな哲学的主題として扱わなけ
ればならないだろう。
注
1) 以下、マルティン・ハイデガー『存在と時間』（Martin Heidegger, Sein und
Zeit, Tübingen, Niemeyer,1927）からの引用は SuZと略記。文章中の引用は
（SuZ/頁数）と表す。
2) 以下、エマニュエル・レヴィナス『全体性と無限』（Emmanuel Lévinas,
Totalité et infini, Livre de Poche,［初出 1961］）からの引用は TIと略記。文章
中の引用は（TI/頁数）と表す。
3) SuZ, p68
4) SuZ, p87
5) TI, p138
6) TI, p112ff
7) TI, p140
8)「ハンマーを揮うことは、みずからハンマー特有の「手ごろさ
（Handlichkeit）」を発見する。」（SuZ/69）
9)「ハイデガーが享受という関係を考慮しなかったことを確認するのは興
味深い。」（TI/142）
10)「一個の存在はその存在自体を世界から分離させた、それにもかかわら
ず、世界から分離されているにもかかわらず、世界に養われている！」
（TI/120）
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